
C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

ＣＳＡアンケート・ナビ

２０２０年６月２５日版

ＣＩＡフォーラム
ＣＳＡ実践研究会（ No.d2 ）

－雛形で理解するＣＳＡアンケートガイド－

C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

目次

はじめに

Part Ⅰ ＣＳＡアンケートの企画

Part Ⅱ ＣＳＡアンケートの作成

Part Ⅲ ＣＳＡアンケートの実施

Part Ⅳ ＣＳＡアンケート結果の報告とフォロー

おわりに
---------------------------------------------------------------------------------------

Appendix
• テンプレート

• アンケート雛形を用いた分析例

• 参考資料



C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

３．実施

ＣＳＡアンケートプロセス
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本冊子の目的

• 本冊子は、ＣＳＡアンケートの企画・推進に、初めて取り組も
うとしている内部監査部門、リスクマネジメント部門などの方
のためのガイドです。

• ＣＳＡアンケートは比較的取り組みやすく、活用範囲の広い
ツールですが、効果的に推進するためには、検討すべき事
項が多くあります。

• 本冊子には、ＣＳＡアンケートを効果的に推進するための留
意事項をいろいろと盛り込んでいます。

• 本冊子がこれからＣＳＡアンケートを推進されるみなさんの
お役に立てれば幸いです。
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• 「企画」-「作成」-「実施」-「報告・フォロー」 と、ＣＳＡアンケートで
実施することを時系列・網羅的に解説しました

• そのまま使える「ＣＳＡアンケート雛形ファイル」および解説資料を
付けました

− 「ＣＳＡアンケート雛形ファイル」を実際に確認していただくと
より理解が深まります

• Appendixにテンプレート、分析例および参考資料をつけました。

• ＣＳＡアンケート実施に必要な書類をテンプレートとして添付
しました。

• ＣＳＡアンケート雛形を用いた分析事例を添付しています。
• ＣＳＡを知る上で役立つ情報を参考資料として添付しました

ＣＳＡアンケート・ナビの特徴
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ＣＳＡとは

• ＣＳＡとは？
– 統制自己評価（Control Self-Assessment: ＣＳＡ）は、 管理者

と従業員が、組織のリスクマネジメントとコントロール プロセ

スの妥当性を評価するために利用できる手法です。

– 内部監査人は、ＣＳＡの利用により、高いリスクまたはその懸

念のある領域に監査計画の焦点を絞るための関連情報を入

手できます。

– 管理者や従業員のリスクやコントロールに関する理解を深め、

コントロールの改善に向けた活動を促進することができます。

– ＣＳＡには、いくつかの形式がありますが、いずれの方法に

よっても、ＣＳＡの究極的な価値は、経営者の目標達成を

支援することにあります。
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ＣＳＡの形式-1

• ＣＳＡの形式－代表的な２つの形式

– アンケート形式
• 主催部署が、業務やプロセスに関係する人（責任者や担当者など）

に質問書を送付し、リスクやコントロールの自己評価を記入してもら
い、主催部署で回収・集計・分析を行なうものです。

– ワークショップ形式
• その業務やプロセスに関係する人（責任者や担当者など）の参加に

より、ファシリテーターの進行のもとに議論を行い、リスクやコント
ロールの弱点などを識別し、そのリスクを管理するための対応策を
合意するものです。

• どちらの形式がより優れているということはなく、形式の特徴を理解
し、目的、内容などに相応しい形式を選ぶことが大切です。

• ２つの形式を組み合わせて実施することでより効果的になるケース
もあります。

-3-



C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

ＣＳＡの形式-2

アンケート形式 ワークショップ形式

メ
リ
ッ
ト

・多人数を対象とすることが可能である

・対象者の日程調整の必要がない

・対象者間で匿名性が確保される

・参加者の合意形成ができる

・参加者間で情報交換、議論がある

・必要に応じて、焦点を絞り込める

デ
メ
リ
ッ
ト

・対象者の理解や意識を確認できない

・テーマや質問が硬直的となる

・評価結果は対象者の合意ではない

・時間を拘束するため多人数の参加は

難しい

・参加者間では匿名性がなく、率直な議

論が行われる保証はない

・組織風土によっては受け容れにくい
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アンケート形式のＣＳＡ とは

• アンケート形式のＣＳＡとは？
– 活用できる範囲が広く、柔軟に実施できるのがアンケート形式です。その理

由は、直接足を運べない海外子会社等に対しても実施することができ、また
一度に多くの回答を集めることにより、幅広い対象の意見を一定の精度で把
握できるからです。

– しかし、精度を高めるためには工夫が必要です。

• アンケートを成功させるためには？
– すべての実施者がアンケートの目的と評価基準を理解すること

– 誤解されにくい質問内容とすること

– 誠実に回答する気風・組織文化があること

などが必要です。

• そのための準備としては？
– 目的と設問の内容が食い違うなど、アンケートに不備や分かりにくい点があっ

てはうまくいきません。

– ＣＳＡアンケートの価値や目的などについて、実施者によく理解しておいても
らうための取組みが必要です。
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アンケート形式ＣＳＡのメリット

• 一般的に次のようなメリットが考えられます。
- 多人数や幅広い範囲を対象とすることが可能であり、対象者の日程調整や移動

の必要がなく、物理的な負担が少ない。

- 対象者間の匿名性が確保されることにより、精神的な負担も少ない。

- サンプルを増やすことができ、場合によっては全数調査も可能となるため、統計
上の信頼性を確保することができる。

- 重要なルールや誤解しやすい事項の認識を促すことができる。

• 内部監査部門にとっては、次のようなメリットが期待できます。
- 幅広く現場の問題やリスクを洗い出すことにより、状況把握ができる。

- 規程の整備・運用状況等、明確に定められたコントロールを効率的に評価するこ
とができる。

- 監査リソースをリスクの高い分野に集中することにより、監査のコストの削減が
できる。
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アンケート形式のＣＳＡが活用できる場面

• アンケート形式のＣＳＡは、比較的柔軟なツールであり、範囲、対象者（
実施者）を検討することで次のような様々な局面で利用することが可能
です。

- 全社的なリスクやコントロールの評価

- 部門横断的な一連の業務のリスクやコントロールの評価

- 組織横断的な統一ルールの整備・運用状況の評価

- 内部監査計画立案のためのリスクの分布状況の把握

- 監査対象分野、組織におけるリスクの特定と評価

- 監査対象分野、組織におけるコントロールの整備、運用評価

- 内部監査結果を受けての改善策の検討

• アンケート形式のＣＳＡ結果を集計することで、リスクやコントロール状
況を可視化でき、ＣＳＡ実施者や責任者に気づきを与え、改善活動を促
進することが可能です。
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こんな場面で使えます-1

• 内部監査計画立案のためのリスクの分布状況の把握

～内部監査人AとBのやりとり～

A「困ったなぁ」

B「どうしたの？」

A「今度の○○部門の監査、私が主任になったんだけど、あんまり経験が無い

分野なので、どこにフォーカスすればいいか分からないんだよね」

B「リスクの状況は分かってる？」

A「リスクの抽出もだいたいのコントロール内容も分かってるんだけど、実際どれ
くらいコントロールが効いてるかが分からない。つまり残存リスクが不明」

B「ここで悩んでても仕方ないさ。答えは現場にあるんだから、現場に聞けばい
いんだよ」

A「どうやって？部門長には軽く聞いたけど、ピンと来なかった」

B「ＣＳＡアンケートしてみれば、全員の意見が聞けるじゃない」

A「そうか！その手があったね。よしさっそくやってみよう」
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こんな場面で使えます-2

• 組織横断的な統一ルールの整備・運用状況の評価

～情報セキュリティ担当Cと内部監査人Dのやりとり～

C「困ったなぁ」

D「どうしたの？」

C「最近いろんなところで情報漏洩が問題になってるだろう？上からうちの会社
は大丈夫なんだろうね？ちゃんと確認しとけよ、って言われてね」

D「本社は細かく管理されてるでしょ？」

C「子会社が問題なんだよね。本社と同じルールを全子会社にも適用している
けど、正直どこまできちんと守られてるか分からない。というか、本当に浸透
しているのかも自信がない。全部の子会社まわる時間もないし」

D「なるほど。子会社によってまちまちかも知れないね」

C「そうなんだ。できてない子会社を選んで指導に行きたい。そのために

は、だいたいでいいからルールの浸透度とか遵守度が分かると

いいんだけどな」

D「ＣＳＡアンケートしてみれば、概要が分かるんじゃないかな」

C「そうか！その手があったね。よしさっそくやってみよう」
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PartⅠ ＣＳＡアンケートの企画

１． 課題・問題点の整理
２．テーマ・目的の設定
３．アプローチの考察
４．実施者の選定
５．ツールの選定
６．必要なリソースの検討
７．全体スケジュールの決定
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ＣＳＡアンケートの企画

• 課題やニーズを正確に把握して明確な「目的」「テーマ」を
設定しましょう。

実施者選定、ツールの選定、
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 ＣＳＡアン

ケートの

作成

課題
案件

ＣＳＡアンケートの企画

全体スケ
ジュールの

決定
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課題・問題点の整理-1

ＣＳＡを推進するにあたり、どのような課題や問題があるかを整理します。
《課題の例》

• 経営者から要請された課題・問題点

• 内部監査での識別された課題・問題点

• 現場からの相談等で認識された課題・問題点 など

• 内部統制の課題・問題点の具体的な事例

‒ 新たに買収し、子会社となった企業の監査を行いたいが、管理状況が全く
分からない

‒ 利益率が低迷しており、見積書承認において、利益管理の統制が確実に
実施されているかどうか疑わしい。

‒ 最近メンタルヘルスで休職する社員が増加しており、各組織での社員の管
理が適切に行われているか疑問である。

‒ グループ共通の方針を制定したが、各社で方針に沿った管理が行われて
いるかを確認したい。

‒ 子会社の情報セキュリティ管理状況にリスクがないかを確認したい。

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール

C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

課題・問題点の整理-2

• 課題を解決するためのツールとしてＣＳＡを利用することについて経営
陣や部門の責任者等に説明し、理解とサポートを得ましょう。

• ＣＳＡアンケートを成功させるためには、経営陣、責任者のコミットを得る
ことが重要です。

• ＣＳＡを推進する際のステークホルダーは下記の通りです。

• ＣＳＡの報告を受ける経営陣、部門の責任者等のプロセスオーナー

• ＣＳＡの実施者

• 組織管理者、実務責任者等

• ＣＳＡ推進担当事務局

• リスク管理部門、内部統制推進部門等

• 内部監査部門

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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テーマの設定

課題・問題点となっている事項について、テーマを設定します。

• テーマを設定する際の観点、留意点
‒ どのようなリスクが想定できるか

‒ どのようなテーマ・業務に分類されるか

‒ そのテーマに関する主管部署はどこか

‒ テーマに関する法令、規程、手順書はあるか

‒ テーマの事例

‒ 労働条件・労働環境

‒ 資産管理（固定資産、商品、リース、備品、文書）

‒ 教育・人事評価

‒ 利益管理、経費管理

‒ 法令順守（事業に関連する法令）

‒ 業務の有効性・効率性

‒ 情報セキュリティ管理

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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目的の設定

整理された課題・問題点とテーマから、アンケート形式のＣＳＡを実施する
目的を設定します。

• 目的の例

– 重要リスクの抽出／リスクの重要度

– 残余リスクの状況

– コントロールの整備状況

– コントロールの運用状況

– 改善状況の把握 など

• 目的を設定する際の留意点

‒ 経営者のリスク選好、リスク許容度

‒ ＣＳＡが機能する組織基盤、土壌を有しているか

‒ アンケートに率直に回答する組織風土であるか？

‒ 経営者、責任者はアンケート結果を受け入れる姿勢があるか？

‒ ＣＳＡ全体のフレームワークにおけるアンケートの位置付け

‒ アンケート単独か、ワークショップとの組み合わせか。

‒ アンケートは1回のみか、複数実施するか。

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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アプローチの考察

• 実施するＣＳＡの全体の流れを想定し、どのようなアプローチ
を選択するかを考えます。
– アプローチの流れ把握（縦軸）

– アプローチのタイプ把握（横軸）

– アプローチのゴール把握（何を改善するか）

• 全体の流れの中でアンケートをどこに位置付けるかを明確に
します。
《位置付の例》

– リスクの洗い出しに活用し、重要なリスクの受容可能性把握

– リスク状況把握に活用し、以降は別アプローチで対応

– 整備状況把握に活用し、整備の改善を促す

– 運用状況把握に活用し、重要な統制の改善を促す

– 統制の有効性評価に活用し、残余リスクの把握と統制の改善を促す

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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アプローチ（AP）のタイプ別活動手順

目的ベース

組織の目的 前提

リスクベース ｺﾝﾄﾛｰﾙﾍﾞｰｽ ﾌﾟﾛｾｽﾍﾞｰｽ

リスク

ｺﾝﾄﾛｰﾙ設計

ｺﾝﾄﾛｰﾙ運用

残余リスク

事前に識別

新コントロールの
整備

コントロールの
再デザイン

全ての重要
リスクが受容
可能な範囲

コントロールが
リスクを軽減

している

全体または
選択したプロ
セスを改善

事前に識別

前提 前提 前提

前提前提

識別・検討

識別・検討

識別・検討

識別・検討

各プロセス
目標を識別

評価

評価 評価

評価

残余リスク
コントロール改善ＡＰ

重要リスク
キーコントロール

コントロール改善ＡＰ

コントロール運用状況
コントロール改善ＡＰ

プロセス改善ＡＰ

アプローチの事例

各プロセス
の活動を

評価

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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ＣＳＡアンケート実施者の選定

• ＣＳＡアンケートの目的、内容、位置付けにマッチした実施者
（対象者）を選定しましょう。
《実施者の例》

– 実施企業・実施部門

• 全企業

• サンプリングした企業

• 特定の機能を有する企業

• 社内全部門

• 特定の部門

– 実施者

• 全従業員

• 特定の階層（経営層/実務責任者（管理職）/実務担当者）

– 複数の階層を対象

• 特定の業務の関係者

• ランダムにサンプリングした者

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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ツールの選定

• ツールの選定
– Excel・Word

• 手軽に使え、自由な仕様でアンケートを作り込むことができます。

• 自ら作成しますので、手間がかかったり、操作に関する知識や技術が必要
となる場合があります。

• 対象の実施者数が多くなると、回収、集計、分析等の手間がかかります。

– アプリケーション（Webアプリ含む）

• 回収、集計、分析などが自動でできるため、規模の大きいアンケートでも対
応できます。

• 近年はWebアプリ等で安価に使えるものもありますが、セキュリティ等への
留意が必要です。

– SurveyMonkey

– DIPSurvey-Free

• アプリケーションの仕様に従う必要がありますので、思い通りのアンケート
ができない場合もあります。

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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必要なリソースの検討

• ＣＳＡアンケートを実施するために必要なリソース（人材、ＩＴ
環境など）の洗い出しを行いましょう。

《検討ポイント》

– アンケート規模はどの程度となるか。

• 対象企業、部門、人数他

– 集計作業にかける時間と人員をどの程度になるか。

– どのようなツール（Excel、アプリケーション他）を選定するか。

• ツールを利用する場合、ノウハウは必要か。

• 研修・トレーニングの必要性

– 回答の適切性確認に関するフォローをどの程度実施するか。

– 事例や参考となるサンプルはないか。

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール
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全体スケジュールの決定

• 実施するＣＳＡの企画がかたまったら、全体のスケジュール
を決定します。

• スケジュールに盛り込む内容（例）

– アンケート作成期間

– アンケートの実施時期
• 実施者への説明会

• 実施案内

– アンケート集計・分析期間

– フィードバック時期

– 最終報告

実施者選定、ツールの選定
必要なリソースの検討

アプローチ
の考察

テーマ・
目的
の

設定

課題・問題
点の整理 全体スケ

ジュール

Appendix（テンプレート）参照
「ＣＳＡアンケート企画書」
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PartⅡ ＣＳＡアンケートの作成

１ アンケート仕様の決定

２ アンケートの設問内容、設問数の決定

３ アンケートの作成
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ＣＳＡアンケートの作成

• ＣＳＡアンケートの企画段階で計画したことが、適切に実施
できるように、アンケートを作成しましょう。

ＣＳＡ
アンケート

企画

ＣＳＡ
アンケート

実施

仕様の決定

-回答方法
-評価基準

設問内容、
設問数
の決定

ＣＳＡアンケートの作成

アンケート
の作成

-Excel
-システム
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アンケート仕様の決定-1

アンケートの目的、実施者が決まったら、回答方法、評価基準などのアンケー
トの仕様を決定します。

《回答方法》-1

実施者にどのような形式で回答してもらうかを決めます。

– 記述式

• 実施者が質問に対してフリーで記述する形式

例： 自組織のリスクを具体的に記載、自組織の統制上の弱点を具体的に記載等

• メリット

– 実施者が自らの言葉で記載するため、納得感がある。

• デメリット

– 実施者ごとに書き方が異なるため、集計、分析が難しくなる

– 実施者にとって、記載が面倒である。

仕様の
決定

設問内容
設問数の

決定

アンケート
作成
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アンケート仕様の決定-2

《回答方法》-2

– 選択式

あらかじめいくつかの選択肢を用意し、実施者に選択してもらう形式

<選択肢の例>

• 考えを選ぶ

– Yes（はい）/ Ｎｏ（いいえ）

– そう思う/どちらかと言えばそう思う/どちらかと言えばそう思わない/そう思わない

– 全てある/一部ある/全くない

• レベルやランクを選ぶ

– Ａ／Ｂ／Ｃ

– 低／中／高

– １／２／３／４／５

• メリット

– 選択するだけなので、回答が容易／回答が一律なので集計、分析が容易

• デメリット

– 一律の回答なので詳細はわからない

– 実施者がレベルやランクの基準を正しく理解せず、不適切な回答を選択する

仕様の
決定

設問内容
設問数の

決定

アンケート
作成
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アンケート仕様の決定-3

《評価基準》

– 回答の基準（レベル・ランク評価の場合）

• レベル・ランクの選択式の場合は、レベルやランクの定義を明確しておく必
要があります。

• Yes（はい）／No（いいえ）の場合であっても、どのようなケースがYes（はい）
に該当するのかなどを明確にしておく必要があります。

– 回答の評価

評価の例

• Yes 1点 No 0点

• Yesの数でポイント

• 設問単位のレベル判定

• 項目単位のレベル判定

• 総合評価

仕様の
決定

設問内容
設問数の

決定

アンケート
作成

Yesの数 ポイント

レベルH 6 5
レベルM 5～3 3
レベルL 2～0 0
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• 回答方法、評価基準などのアンケートの仕様が決まったら、
具体的な設問内容、設問数を決定します。

• 実施者が回答しやすいようわかりやすい文章にします。

• 実施者によって解釈が変わってしまうことがないように、明確
な文章にしましょう。

≪ポイント≫
 ５Ｗ１Ｈを意識し、一文の長さを短めに書く

 実施者が馴染みやすい、理解しやすい用語を選定する。

専門用語を避け、平易な言葉に置き換える、など工夫も必要です。

 「対象（誰、どこ、何についての質問なのか）」について明確にする。

 「時期（過去・現在・未来）」を明確にする。

設問内容・設問数の決定-1
仕様の
決定

設問内容
設問数の

決定

アンケート
作成
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• 実施者が理解しやすいように、設問を分類したり、流れ（設問の順番）を
意識して設問を構成しましょう。

• 先に総合的、一般的な質問をした後に、具体的、詳細な内容の質問をする
など、工夫します。

≪例≫

• 設問を２つに分類し、１⇒２の順番で回答するようにする。

１．整備状況に関する質問

２、運用状況に関する質問

• 実施者がスムーズに回答に入れるように、簡単な答えやすい質問を最
初にします。

• 実施者がイメージしやすいように数値化できるものは、数値化します。

≪例≫

• 頻繁に ⇒ 週２回以上、高額 ⇒ １０００万円以上 など

• 質問に多くのことを盛り込みすぎないようにします。

• 特に一つの質問で２つ以上の内容を聞かないように気をつけます。

設問内容・設問数の決定-2
仕様の
決定

設問内容
設問数の

決定

アンケート
作成
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• 設問内容を検討する際には、あらかじめ設問数をどのくらいにするかを考
えておきましょう。

• 厳密に何問と決める必要はありませんが、設問数が多くなりすぎないよう、あ
らかじめ想定した質問数を意識して設問内容を検討することが必要です。

• 集計、分析のために項目毎の設問数を揃えた方がよい場合もあります。

• 何問がベストという正解はありませんが、アンケート１回での設問数は３０
～４０問程度が目安と考えられます。

• アンケートを企画しているとあれも、これもといろいろ盛り込んでしまい、設問
数が多くなりがちですが、思い切って絞ることも大事です。

• 設問数が多すぎると、実施者のやる気が失われ、回答の精度が低下してしま
うケースもあります。

• 1回のアンケートですべてを評価しようとせずに、複数回の実施、
テーマを絞り込むなどの工夫した方が、有用な結果が得られる
場合があります。

設問内容・設問数の決定-3 仕様の
決定

設問内容
設問数の

決定

アンケート
作成
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アンケートの作成
仕様の
決定

設問内容
設問数の

決定

アンケート
作成

• アンケートを作成する前に設問内容の一覧表を作り、設
問全体の流れ、設問間の整合性等を確認しましょう。
<確認内容の例>

– 実施者が答えやすい流れとなっているか。

– 設問が前後しているようなことはないか。

– 設問間で矛盾していることはないか。

– 重複する内容となっていないか。

• Excel等で自作する場合は、レイアウト、回答方法等を工
夫し、実施者にとって回答しやすく、集計が容易になるよ
うなフォーマットにしましょう。
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ＣＳＡアンケート作成事例：Ｅｘｃｅｌ Ｆｉｌｅ

≪附属資料≫参照
「ＣＳＡアンケート雛形（情報セキュリティに関するＣＳＡ）」

「ＣＳＡアンケートファイル解説」
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PartⅢ ＣＳＡアンケートの実施

１ 実施準備

事前案内／説明資料／事前説明

２ ＣＳＡアンケートの配信

３ 回答の回収とチェック

４ 問合せ・トラブル対応
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• いよいよアンケートの実施です。実施者に趣旨、評価基準等を正しく理
解していただき、適切な回答をしてもらうようにしましょう。

ＣＳＡアンケート実施

ＣＳＡ
アンケート

の配信

問合せ・トラブル対応

ＣＳＡ
アンケート

結果の報告
とフォロー

ＣＳＡ
アンケート

作成

ＣＳＡアンケートの実施

回答の回収
とチェック

実施準備

-事前案内
-説明資料
-事前説明
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実施準備：事前案内（責任者向け）

• ＣＳＡアンケートを円滑に行うために、事前に責任者宛に案内
（協力依頼）を送付しましょう。

– 依頼状の項目（例）
• 目的

– ＣＳＡアンケートの実施目的

• 依頼事項

– ＣＳＡアンケート対象者
» 必要なサポート等の依頼

• スケジュール
– 事前説明会（実施する場合）

– アンケート実施時期

– アンケート集計・分析期間

– アンケートのフィードバック時期

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収と
チェック

問合せ・トラブル対応

Appendix（テンプレート）参照
「ＣＳＡアンケート実施案内（責任者向け）」
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実施準備：説明資料

• アンケートの目的、回答方法などを実施者に理解していた
だくために、説明資料を作成しましょう。

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収

チェック

問合せ・トラブル対応

Appendix（テンプレート）参照
「ＣＳＡアンケート説明用資料」
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実施準備：事前説明

• 初めてＣＳＡアンケートを実施する場合は可能であるならば、事前説明会
を実施しましょう。

• アンケートの実施要領に加えて、ＣＳＡ、リスク、コントロールについても説
明しましょう。

• 実施者にアンケートの目的、方法やＣＳＡ、リスク、コントロールについて
正しく理解していただくことが、質の高い結果やコントールの改善につな
がります。
– 複数の階層で実施する場合など、実施者の理解レベルに差がある時は、レベル別に事

前説明の内容を変えることも有効です。

• 事前説明として考えられる内容

– ＣＳＡアンケートの目的、実施方法

• ＣＳＡアンケートに期待される効果

• ＣＳＡアンケートに臨む上での注意点

– リスクとコントロールに関する概説

– COSO、ERMなどのフレームワークに関する解説

– リスク、コントロールの事例紹介

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収と
チェック

問合せ・トラブル対応
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ＣＳＡアンケートの配信（実施者向け）

• アンケートの実施者に、下記の内容を記載したＣＳＡアンケート依頼状を
作成して、配信しましょう。

• 依頼状の項目

– ＣＳＡアンケートのテーマと目的

– 設問数

• 設問数に加えて、所要時間の目安なども明記します。

– 回答期間（回答期限）

• 期限に間に合わない場合はあらかじめ連絡をいただくよう明記します。

– 全体スケジュール

• 報告・フォローアップのスケジュールを含め、ＣＳＡアンケートの全体像を提示しま
しょう。アンケートの期日管理を適切に行うために不可欠な情報です。

– 問合せ先

• 問合せ先には、推進部門責任者と担当者（具体的な質問に対応）を記載しましょう
。

• 添付ファイル

– ＣＳＡアンケート回答用ファイル（又はアンケートサイトのURL）

– ＣＳＡアンケート用説明資料

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収と
チェック

問合せ・トラブル対応

Appendix（テンプレート）参照
「ＣＳＡアンケート実施案内（実施者向け）」
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回答の回収とチェック-1

１）回答の回収

– 適切にリマインド、催促を行い、回答を全件回収するようにしましょう。

• 回答期限の間際になったら、必要に応じて、未回答の方に対してリマインド
をするようにします。

• 回答期限を過ぎても未回答な場合は督促を実施します。

– 未回答者への対応はアンケート企画段階で検討しておきましょう。

• 回答期限の延長はどこまで可能とするか

• 長期不在者への対応（代理回答を認めるかなど）

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収と
チェック

問合せ・トラブル対応
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回答の回収とチェック-2

２）回答のチェック

– 回収したＣＳＡアンケート回答は集計する前に、個々の回答内容をチェックします。

• 未回答の設問はないか

• 回答内容、方法は適切か

– 回答基準に従っていない回答はないか。

– 未回答の設問がある、回答内容、方法が不適切と思われる場合には、対象となる
実施者に確認の上、再回答を求めます。

• レベル・ランクの選択式の場合は、レベルやランクの定義を正しく理解しないままに回答
している場合がありますので、留意が必要です。

• 実施者が評価基準を正しく理解できるよう説明しましょう。

– 自己評価であっても、評価基準は企画側で設定したものに従うということを実施者
に徹底しましょう。

• 自己評価なので、自分の評価基準で評価してよいと誤解する実施者がいる場合があり
ます。

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収と
チェック

問合せ・トラブル対応
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問合せ・トラブル対応-1

• 実施者から問合せを受けた場合には、丁寧に対応しましょう。
– 実施者に適切に回答してもらうため、設問内容、評価基準に関する問合せに

は丁寧に対応することが大切です。

– 実施者がアンケート内容、評価基準を正しく理解していないと、アンケートの
実施目的を達成することができなくなります。

– 問合せ対応は、実施者のＣＳＡアンケートへの理解を促すための良い機会と
なります。

• 問合せ対応において、回答を誘導しないように留意しましょう。
– 評価基準に従い、実施者自身が評価することが重要です。

• 万一、トラブルになってしまった場合は、責任者が対応しましょう。
– 具体的な対応方法は、状況に応じて決定することになりますが、ＣＳＡ企画・

推進部門の責任者が直接対応することが、円満な解決に繋がることが多い
ようです。

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収と
チェック

問合せ・トラブル対応
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問合せ・トラブル対応-2

• 問合せについては、記録を残すようにします。
– 日時、問合せ者、問合せ内容、回答内容、対応者など

– 問合せは、実施者の理解、意識等を探るのに重要な手掛かりとなります。

– 実施者が誤解しやすい点などがわかりますので、アンケートのレベルアップ
に役立てることができます。

• 問合せ記録を実施者への啓発に活かしましょう。
– 問合せの多い事項に関しては、ＦＡＱ等を作成して実施者へ共有すると実施

者の理解を促すことができます。

– 問合せにより把握した実施者が誤解しやすい点などを資料としてとりまとめ
て配付する、研修を実施するなど、実施者のＣＳＡアンケートへの理解を深
める活動を行いましょう。

実施準備
アンケート

の配信

回答の
回収と
チェック

問合せ・トラブル対応
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PartⅣ ＣＳＡアンケート結果の報告とフォロー

１ ＣＳＡアンケート結果の報告

２ ＣＳＡアンケート結果のフォロー

３ ＣＳＡアンケートの有効性の評価

４ 新たなＣＳＡアンケートの企画
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ＣＳＡアンケート結果の報告とフォロー

• ＣＳＡアンケートの結果を報告書にまとめ、関係者に配付して 改善につなげまし
ょう。

• ＣＳＡアンケートの結果をフォローし、改善計画が実施されていることを確認しまし
ょう。

• 実施したＣＳＡアンケートの有効性を評価し、次回以降のＣＳＡアンケートの内容、
プロセス等の改善につなげましょう。

ＣＳＡ
アンケート

実施

ＣＳＡアンケート結果の報告とフォロー

ＣＳＡアンケート
結果のフォロー

ＣＳＡ
アンケート

結果の報告
ＣＳＡアンケート
の有効性の評価

新たなＣＳＡ
アンケート企画
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ＣＳＡアンケート結果の報告-1

• 報告の責任
– ＣＳＡアンケートの結果は、報告書として対象となった会社の経営陣、

部門の責任者等の関係者に報告する必要があります。

– 次の点に関して、報告する責任があります。

 集計結果と分析

コントロールの状況（整備・運用）

リスクの状況（残余リスク）

 改善のためのアクションプラン

アクションプランが効果的であるためには、下記に留意する必要が
あります。（SMART）

具体的であること（Specified)

効果が測定可能であること（Measurable)

達成可能であること（Attainable)

現実的であること（Realistic)

期限が定められていること（Time-bound)

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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ＣＳＡアンケート結果の報告-2

• 報告の内容
– 報告書に盛り込む事項には次のようなものがあります。

• 目的／テーマ
• アプローチ
• 実施背景
• 実施者
• スケジュール
• 評価基準
• 集計・分析結果

• リスクの状況

• 内部統制の状況（強み・弱点）

• 改善のための提言

• 改善案の実施に当たって考えられる障害

- 実施したＣＳＡアンケートの目的を達成するために必要な事項を
盛り込んで効果的な報告書を作成しましょう。

- 報告書は一本ではなく、報告先にあわせて複数作成するケースもあり
ます。

Appendix参照
テンプレート：「ＣＳＡ実施報告書」
アンケ―ト雛形を用いた分析例

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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ＣＳＡアンケート結果の報告-3

• ＣＳＡ実施者へのフィードバック
– ＣＳＡアンケートの集計、分析結果は可能な限り実施者にフィードバック

しましょう。

– 集計・分析結果から得られたリスクの状況、内部統制の状況（強み・弱
点）を実施者にフィードバックすることで、組織や部門の改善活動を推
進します。

– リスク、コントロールを評価するだけでなく、その評価結果を改善活動
へと繋げることでＣＳＡは有効に機能します。

＜改善活動へのアプローチ方法＞

• ＣＳＡアンケート実施時に評価と同時にＣＳＡ実施者が改善策を検討する

• ＣＳＡアンケート実施後に集計・分析結果をフィードバックした上で、ＣＳＡ実
施者が改善策を検討する

• ＣＳＡアンケートで認識された課題について、ＣＳＡワークショップを開催し
改善策を検討する

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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ＣＳＡアンケート結果のフォロー

• ＣＳＡ企画・推進者は、ＣＳＡアンケートの結果をフォローし、改善策が適切

に実施または処理されていることを確認する必要があります。

• 一方、内部監査部門はＣＳＡ企画・推進を担っているか否かにかかわらず、

下記の責任、役割があります。

– 内部監査部門はＣＳＡの結果をフォローし、提案が適切に実施または処理され

ていることを検証する責任を負っている。

– 監査計画ではＣＳＡを通じて識別されたリスクを考慮する必要がある。

– 内部監査部門はＣＳＡの結果の正確性を検証するためにレビュー

を実施し、ＣＳＡによる改善策の妥当性を確認する。

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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ＣＳＡアンケートの有効性の評価-1

ＣＳＡアンケートの実施者、対象となった会社、部門の責任者に対
して調査を行い、ＣＳＡアンケートの有効性を評価し、改善を図りま
しょう。

・ＣＳＡアンケート実施者への調査
– 実施者がＣＳＡアンケートの目的を理解できたか。

– 実施者が評価基準を理解できたか。

– 関係する主要なリスク、コンロールが適切に取り上げられたか。

– アンケート結果、改善策は、自組織のマネジメントに役立つもの
なったか。

– 設問数、内容、構成は適切だったか。

– アンケートの仕様は回答しやすいものであったか。

– ＣＳＡ全般に関する意見、要望他

Appendix（テンプレート）参照
「ＣＳＡアンケートに関するサーベイ」

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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ＣＳＡアンケートの有効性の評価-2

・ ＣＳＡの対象となった会社、部門の責任者に対する調査
– ＣＳＡアンケートの目的、テーマは適切であったか。

– ＣＳＡアンケート結果は、自社、自部門のマネジメントに役立つ情報で
あったか。

– 主要なリスク、コントロールが適切に取り上げられたか。

– 改善策は識別したリスクの軽減、業務の一層の効率化において、有
効であったか。

– 従業員の生産性およびモラールの向上といった点において有効で
あったか。

– その他ＣＳＡ全般に関する意見、要望

調査はアンケート又はヒヤリングで実施します。会社、部門の責任者
への調査は満足度や要望をより的確に把握するために、ヒヤリング
を実施することが望ましいです。

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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新たなＣＳＡアンケートの企画-1

• ＣＳＡアンケートを1回実施しただけでは、その効果は限定的なものにな
ってしまいます。

• リスク、コントロールを自ら評価し改善するというＣＳＡのサイクルを繰り
返すことで、実施者のリスク、コントロールへの理解が深まります。

• 実施したＣＳＡアンケート結果を適切にフォローすることに加えて、ＣＳＡ
アンケートの有効性を評価した結果を活かして新たなＣＳＡアンケートを
企画しましょう。

• 同じ内容、方法の繰り返しですと、マンネリ化、形骸化する可能性があり
ますので、定期的に内容、方法を見直して、効果的なＣＳＡアンケートと
なるようにしましょう。

– ワークショップ形式のＣＳＡと組み合わせることも効果的です。

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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新たなＣＳＡアンケートの企画-2

• ＣＳＡアンケートを継続的に実施するために、各回のＣＳＡアンケ
ートの企画からフォローまでのプロセスを適切に実施し、着実に
成果を上げていきましょう。
– 初めてＣＳＡアンケートを実施する場合は、いきなり大規模に実施するので

はなく、やりやすいテーマ、部門などを選定したパイロット実施を行い、成果
を得るという方法も有効です。

• ＣＳＡアンケートの継続的な実施により、ＣＳＡ実施者、部門の責
任者のリスクマネジメントに対する責任感や説明責任の意識も醸
成され、組織全体の内部統制レベルの向上につながります。

• ＣＳＡアンケートをリスクマネジメントと内部統制の浸透の推進ツー
ルとして繰返し活用し、リスクに強い組織づくりに貢献しましょう。

ＣＳＡアンケート
結果のフォローＣＳＡ

アンケート
結果の報告 ＣＳＡアンケート

の有効性の評価

新たな
ＣＳＡ

アンケート
の企画
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おわりに

おわりに

ＣＳＡアン
ケートの

実施

ＣＳＡ

アンケート結果
の報告と

フォロー

はじめに

ＣＳＡアン
ケートの

企画

ＣＳＡアン
ケートの

作成
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おわりに

• 「ＣＳＡアンケート・ナビ」を一通り読むことで、ＣＳＡアンケート
についてご理解いただけましたか？

• ＣＳＡアンケートは一見簡単に出来そうに思えますが、効果的
に実施するためには、検討すべき事項が多くあります。

• 適切に企画すれば、リスク評価、コントロール評価などを広範
囲に効率的に実施することができます。

• まずは「ＣＳＡアンケート・ナビ」 を参考に、やりやすいテーマ
でＣＳＡアンケートを企画、実施してみましょう。

• 「ＣＳＡアンケート・ナビ」をガイドに効果的なＣＳＡアンケートを
実施し、企業、組織に付加価値を与えましょう。

-28-



C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

Ａｐｐｅｎｄｉｘ

• テンプレート

• アンケート雛形を用いた分析例

• 参考資料

C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

テンプレート

• ＣＳＡアンケート企画書

• ＣＳＡアンケート実施案内（責任者／実施者）

• ＣＳＡ実施報告書

• ＣＳＡアンケートに関するサーベイ
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ＣＳＡアンケート企画書
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ＣＳＡアンケート実施案内（責任者向け）
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ＣＳＡアンケート実施案内（実施者向け）
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ＣＳＡアンケート説明用資料-1
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ＣＳＡアンケート説明用資料-2
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ＣＳＡ実施報告書-1
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ＣＳＡ実施報告書-2
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ＣＳＡ実施報告書-3
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ＣＳＡ実施報告書-4
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ＣＳＡアンケートに関するサーベイ-1
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ＣＳＡアンケートに関するサーベイ-2
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アンケ—ト雛形を用いた分析例
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ＣＳＡアンケート評価結果概要

評価結果まとめ 社名： ６Ｂ株式会社 回答日： ２０１５年　１２月　２１日

１．整備状況

データ・ID インフラ トラブル対応

各項目のレベル M H H H M M

ポイント 3 3 3 3 3 3

２．運用状況

自社 外部委託

有 有

Yesの数 3 5 3 6 6 4 2 5 4 6

各項目のレベル L M L H H M L M M H

ポイント 0 3 0 5 5 3 0 3 3 5

＊無の場合は5ポイントで計算します。

２．総合評価ランク

！改善が必要です。

↑リンクをクリックして進んでください。

改善活動へ

１．基本ルール

C

１．データ管理 ポイント合計

２．管理ルール
整備レベル

B18

ポイント合計

C

６．ハッキング

７．情報機器処分

運用レベル２．社有ＰＣ

４．ネットワーク

利用

５．ウィルス・

スパイウェア

４．モニタリング

27

８．社員の故意 ９．委託業者

３．外部記憶

媒体

３．啓発活動

整備レベル

レベルA 24～21ポイント

レベルB 20～12ポイント

レベルC 11～6ポイント

レベルD 5～0ポイント

運用レベル
レベルA 50～45ポイント

レベルB 44～35ポイント

レベルC 34～10ポイント

レベルD 9～0ポイント

項目単位のレベル
Yesの数 ポイント

レベルH 6 5
レベルM 5～3 3
レベルL 2～0 0

ポイント

設問1,3,4 設問2

①全てある/全て行っている 5 3

②一部ある/一部行っている 3 1

③ない/行っていない 0 0

《総合評価》

D C B A

A C B A A

B C C B A

C Ｄ C C B

D Ｄ Ｄ C C

運用

整
備

• 雛形のＣＳＡアンケートを実施すると実施者毎に上記のような結果が得られます。

• この評価結果を集計し、リスク、コントロールの状況を分析することができます。
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集計・分析サンプル①

《整備状況に関する設問》
全てある（全て行っている）：１　一部ある（一部行っている）：２　　ない（行っていない）

1 情報セキュリティに関する基本ルール M 3 H 5 H 5 H 5 M 3 H 5 H 5 M 3 M 3 H 5 M 3 M 3 H 5 L 0 H 5 M 3 H 5

2 管理・対応ルール

データ・ID管理ルール H 3 H 3 H 3 H 3 M 1 M 1 M 1 M 1 H 3 H 3 H 3 M 1 H 3 L 0 H 3 H 3 H 3

インフラ管理ルール H 3 H 3 H 3 H 3 M 1 M 1 M 1 M 1 M 1 H 3 H 3 M 1 H 3 L 0 H 3 H 3 H 3

トラブル対応ルール H 3 H 3 H 3 H 3 M 1 H 3 M 1 H 3 M 1 H 3 H 3 M 1 H 3 L 0 H 3 H 3 H 3

3 定期的な啓発活動 M 3 H 5 H 5 H 5 H 5 M 3 H 5 M 3 M 3 H 5 M 3 M 3 H 5 L 0 H 5 H 5 M 3

4 モニタリング・監視（定期・常時） M 3 H 5 H 5 H 5 M 3 H 5 M 3 M 3 H 5 M 3 H 5 M 3 H 5 L 0 H 5 M 3 H 5

整備レベル／ポイント計 B 18 A 24 A 24 A 24 B 14 B 18 B 16 B 14 B 16 A 22 B 20 B 12 A 24 D 0 A 24 B 20 A 22

《運用状況に関する設問》
Yes：１　No：０　　

1 データの不適切な管理（保管・廃棄等）による情報漏洩への対応 L 0 H 5 H 5 H 5 H 5 M 3 H 5 L 0 L 0 M 3 M 3 L 0 H 5 L 0 M 3 M 3 H 5

2 ＰＣ・タブレット・スマートフォン等の盗難、紛失による情報漏洩への対応 M 3 H 5 H 5 M 3 M 3 M 3 L 0 H 5 M 3 M 3 M 3 H 5 H 5 L 0 H 5 H 5 H 5

3 ＵＳＢメモリ等の外部記憶媒体の盗難、紛失による情報漏洩への対応 L 0 M 3 H 5 H 5 H 5 H 5 M 3 M 3 M 3 M 3 H 5 M 3 H 5 L 0 M 3 H 5 H 5

4 ネットワーク利用による情報漏洩への対応 H 5 H 5 H 5 H 5 M 3 L 0 M 3 M 3 M 3 M 3 H 5 H 5 H 5 L 0 M 3 H 5 H 5

5 社内PCのウィルスやスパイウェア感染による情報漏洩への対応 H 5 M 3 M 3 H 5 L 0 H 5 M 3 H 5 M 3 M 3 M 3 M 3 H 5 M 3 M 3 H 5 H 5

6 ネットワーク上のハッキングによる情報漏洩への対応 M 3 M 3 M 3 M 3 H 5 H 5 M 3 M 3 M 3 M 3 M 3 M 3 H 5 L 0 M 3 M 3 M 3

7 情報機器処分時のデータ消去が不十分だったことによる漏洩

1)情報機器を処分する際、データ消去を自社で行っていますか？ ①Yes ①Yes ①Yes ②No ②No ②No ②No ①Yes ②No ②No ②No ②No ②No ①Yes ①Yes ②No ①Yes

【自社で実施】 L 0 M 3 H 5 N/A 5 N/A 5 N/A 5 N/A 5 M 3 N/A 5 N/A 5 N/A 5 N/A 5 N/A 5 L 0 M 3 N/A 5 M 3

2)情報機器を処分する際、データ消去を外部業者に委託していますか？ ①Yes ①Yes ①Yes ①Yes ①Yes ①Yes ①Yes ②No ①Yes ①Yes ①Yes ①Yes ①Yes ②No ①Yes ①Yes ②No

【外部業者へ委託】 M 3 M 3 H 5 M 3 M 3 L 0 H 0 N/A 0 M 0 M 3 L 0 M 3 M 3 N/A 5 M 3 M 3 N/A 5

8 社員の故意による情報漏洩への対応 M 3 H 5 M 3 H 5 H 5 H 5 M 3 M 3 M 3 H 5 M 3 M 3 M 3 L 0 M 3 H 5 H 5

9 委託業者からの情報漏洩への対応 H 5 H 5 H 5 H 5 M 3 M 3 H 5 L 0 M 3 H 5 M 3 L 0 H 5 L 0 H 5 H 5 H 5

運用レベル（総合） C 27 B 40 B 44 B 44 B 37 C 34 B 35 C 30 C 29 B 36 C 33 C 30 A 46 D 8 C 34 B 44 A 46

BC AB AB AB BB BC BB BC BC AB BC BC AA DD AC BB AA

総合評価
Ｂ：３５～４４ポント

P社 Q社K社 L社 M社 N社 O社F社 G社 H社 I社 J社A社 B社 C社 D社 E社

DCC AC A A A B C B C C A AB B

• 「総合評価まとめシート」をそのまま活用し、会社別・項目別の一覧表で報告を行う。
• 項目数や会社数が多くない場合は、この方法が効率的である。
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集計・分析サンプル②

会社名 a社 b社 ｃ社 ｄ社 e社 f社 g社 h社 i社 j社 k社 l社 m社 n社 o社 p社 q社
整備 18 24 24 24 14 18 16 14 16 22 20 12 24 0 24 20 22
運⽤ 27 40 44 44 37 34 35 30 29 36 33 30 46 8 34 44 46

• 対象17社の管理状況の概要は表の通りである。
• 1社を除き整備レベルはB以上であり、グループと

して一定レベルを確保していると考えられる。
• 運用状況レベルは7社がCであり、改善が必要で

ある。
• 総合評価Dランクの1社については早急な改善が

必要である。

所見

q m

p c d

e  g j
b

 f k o

l h i  a

n

D C B A
整備状況レベル

運
⽤
状
況
レ
ベ
ル

A

B

C

D

ランク

C 6社 管理レベル中の下 中リスク２

D 1社 管理レベル低 ⾼リスク

総合評価

A 6社 管理レベル⾼ 低リスク

B 4社 管理レベル中の上 中リスク１

• レベル（運用状況・整備状況）をリスクマトリックス化し、全体の状況を俯瞰する。
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集計・分析サンプル③

• 各会社の総合評価を横並びにして、報告書を作成する。
• 各会社のITセキュリティの管理レベルを、経営陣が迅速に確認できる。

• 管理レベルが高評価
（35点以上）は、10社。

• 管理レベルが中評価
（10点～34点）は、6社。

• 管理レベルが低評価
は1社。N社である。

早急に改善方針の提出
を求める必要がある。

所見

会社別の総合評価データ
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集計・分析サンプル④

• 個社ごとに報告書を作成する。
• 詳細を確認したい会社に対しては、アンケート項目別の分析を行う。

A社の個社データ

• 基本ルールの未設定、
管理対応ルールの未設
定といった、ITコントー
ルの整備状態に問題が
ある。

• PC廃棄や外部情報媒

体の使用に関するルー
ルが無く、ITアセットの

管理状態は特に問題で
ある。

所見
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ＣＳＡの定義

• ＣＳＡ (Control Self-Assessment)とは

– 業務に責任を持つ者が内部統制の有効性を検証し、
評価するプロセスである。

ＣＳＡ（Control Self-Assessment：統制自己評価）とは
– 内部統制の有効性が検証され、評価されるプロセスである。

この目的とは、すべてのビジネス目的が達成されるであろうという
合理的な保証を与えるものである。（IIA、1998年）

– 正式に文書化されたプロセスでビジネス機能に直接関与する
経営者やワークチームが、

• 稼働しているプロセスの有効性を判断し、かつ
• いくつかの（または全ての）ビジネス目的達成の機会が合理的に

保証されているかどうかを判定する。（IIA、1995年）

《出典：統制自己評価ガイド／ＣＣＳＡ資格認定試験スタディガイド》
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ＣＳＡの目的

• ＣＳＡの目的

– 経営目標の達成に対する合理的な保証の付与

– 内部監査への価値の付加

– 業務担当部門の関与を高めることでの価値の付加

• その他の名称；
– Control/Risk Self-Assessment (CRSA)
– Management Self  Assessment
– Risk and Control Self-Assessment (RCSA)
– Business Self  Assessment

《出典：ＣＣＳＡ資格認定試験スタディガイド》
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ＣＳＡの歴史

• ＣＳＡは１９８０年代後半、Ｇｕｌｆ ＣＡＮＡＤＡ（カナダのエネルギー
会社）の内部監査チームが開発した手法と言われています。
– 従来のインタビュー方式より、各部のマネージャー、業務スタッフ

を集め、ワークショップを行う方が質の高い情報と効果が
得られることを発見しました。

– 内部統制の有効性と組織の業務プロセスを把握、評価する
ために活用されました。

– ワークショップの手法を体系化し、１０年間で５００回以上の
ワークショップを実施しました。

• ＣＳＡは、１９９０年代に欧米の内部監査部門の内部統制
評価ツールとして、普及しました。

• ＩＩＡや内部監査人達により情報交換、研究され、ＣＳＡ実施を
支援するための試験と資格であるＣＣＳＡの確立にまで
発展しました。

《出典：月刊監査研究 2008.8 No.411 CSA（コントロール・セルフアセスメント）と内部監査》
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ＣＳＡ資料集

• http://www.iiajapan.com/data/CSA_TOP.html

C
o

n
tro

l Se
lf-A

sse
ssm

e
n

t

ＣＩＡフォーラム研究会 Ｎｏ．d2

ＣＳＡ実践研究会

森 康裕、佐藤亜紀、板本正夫、小林啓嗣、山崎伸子
岡田 勝、徳野誠一、坂東英明、小平幸秀、荒雄一郎
西面隆弘、平田 肇、犬塚伸司、後藤恵子（座長）

《順不同》

「ＣＳＡアンケート・ナビ」 検討・作成メンバー

「ＣＩＡフォーラム」は、ＣＩＡ資格保持者の研鑽および相互交流を目的に活動する、社団法人日
本内部監査協会（IIA-JAPAN)の特別研究会である。各研会は、担当の座長が責任をもって
自主的に運営し、研究期間、目標成果を設定し、研究成果を発信している。

本資料は、 ＣＩＡフォーラムNo.d2 ＣＳＡ実践研究会が、その活動成果として取りまとめたもの
である。資料に記載された意見やコメントは、研究会の「見解」であり協会の見解を代表するも
のではなく、協会がこれを保証・賛成・推奨等するものでもない。
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